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SITZUNGSVORLAGE
Gremium  Gemeinderat Drucksache Nr. 2021/062
dffentlich am 22.03.2021 Federfuhrung Eigenbetrieb Stadtisches
Abwasserwerk

Sachbearbeiter Yinka Omidiji

Stand 04.03.2021

Aktenzeichen 702.10

Mitwirkung

Klarwerk Pflegelberg, Dach- und Fassadensanierung Feinrechengebaude
- Vergabe der Bauleistungen

Beschlussvorschlag

1) Den Auftrag fur die Gerlstbauarbeiten erhalt die Firma Kaufmann Gerlstbau GmbH
aus 88353 Kisslegg zum Brutto-Angebotspreis von 6.156,54 Euro.

2) Den Auftrag fur die Spengler- / Metallbauarbeiten erhalt die Firma Gramm GmbH &
Co.KG, 88046 Friedrichshafen zum Brutto-Angebotspreis von 110.693,92 Euro.

3) Den Auftrag fiir den Blitzschutzanlagenbau erhélt die Firma Walter Blitzschutztechnik
GmbH aus 77866 Rheinau-Freistett zum Brutto-Angebotspreis von 4.966,84 Euro.

Sachdarstellung

In der Gemeinderatsitzung vom 18.01.2021 wurde die Sanierung der Fassade und des
Dachs des Feinrechengebdudes des Klarwerks Pflegelberg beschlossen. Die Umsetzung
der Mallnahme erfolgt im Sommer 2021. Auf dieser Grundlage wurde die Maflnahme ab
dem 22.01.2021 in drei Gewerken offentlich ausgeschrieben. Die Ausschreibungsunterlagen
wurden von 6 Bietern fiur das Gewerk 01 Geristbau, 7 Bietern fiir das Gewerk 02 Spengler /
Metallbau und 1 Bieter fir das Gewerk 03 Blitzschutz angefordert.

Zur Submission am 23.02.2021 wurden 5 Angebote fir das Gerlstbauarbeiten, 1 Angebot
fur den Spengler-/ Metallbau und 1 Angebot fir den Blitzschutzbau eingereicht. Ein Angebot
fur die Gerlstbauarbeiten konnte nicht gewertet werden, da dies nicht fristgerecht
abgegeben wurde. Die Prufung und Wertung der fristgerechten eingegangen Angeboten
fuhrt zu den Ergebnissen, dass die folgenden Firmen fir die jeweiligen Gewerke das
wirtschaftlichste Angebot abgegeben haben:

Gerlistbauarbeiten: Firma Helmut Baum GmbH 6.156,54 Euro
Spengler / Metallbau: Firma Gramm GmbH & Co. KG 110.693,92 Euro
Blitzschutz: Firma Walter Blitzschutztechnik GmbH 4.966,84 Euro

Gesamtbruttosumme: 121.817,30 Euro
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Damit liegt die Vergabesumme ca. 24 % unter der Gesamtkostenberechnung von
159.977,53 Euro. Gegen eine Vergabe an die 3 Firmen bestehen keine fachlichen
Bedenken.

Fur die Sanierungsmaf3hahme wurde ein Haushaltsansatz von 171.000 Euro eingeplant.

Weitere Erlauterungen erfolgen bei Bedarf in der Sitzung.

Auswirkungen auf das Klima

O Nein

X Ja, positiv

O Ja, negativ

Begrindung: Energieeinsparung durch die geplante Warmedammung der Fassade und des
Flachdachs

Finanzielle Auswirkungen

Durch die Ausfihrung des vorgeschlagenen Beschlusses entstehen folgende finanzielle
Auswirkungen auf den Haushaltsplan bzw. Wirtschaftsplan Eigenbetrieb Stadtisches
Abwasserwerk oder Eigenbetrieb Stadtwerke:

Finanzielle Auswirkungen

\ [ Stadt \ X EigB Stadt. Abwasserwerk \ 0 EigB Stadtwerke
Aufwendungen/Auszahlungen:
Vorhandener Planansatz: 450.000 €
Kostenstelle/ Kostentrager/ Inv.nr/ 538002 / 538 000 00/ 4212200
Sachkonto (ggf. mehrere):
Bendotigte Mittel insgesamt: 121.817,30 €
Bendtigte Mittel ber dem Planansatz €

(Uber-/auRRerplanmalitige
Aufwendungen/Auszahlungen):

Verpflichtungserméachtigung in Héhe von €
Folgekosten jahrlich:

- laufende Sachkosten €
- Personalkosten €

Ertrdge/Einzahlungen:

Vorhandener Planansatz: €

Kostenstelle/ Kostentrager/Inv.nr./
Sachkonto (ggf. mehrere):

Tatsachliche Ertrage/Einzahlungen: €

Genehmigung der Uber-/ auBerplanmafiigen Aufwendungen/Auszahlungen:

Mehraufwendungen/-auszahlungen €
gegenuber Planansatz:

Die Voraussetzungen fir Gber-/au3erplanméRige Aufwendungen/Auszahlungen gemaf
§ 84 GemO liegen vor:
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O Ja O Nein

Diese kdnnen abgedeckt werden durch:

Ergénzende Erlauterungen:

Anlagen

keine
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